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Lassen sich Klnstlerplaneten
statistisch nachweisen?

RUDIGER PLANTIKO *

Zusammenfassung. -Diese Arbeit enthélt die Nachrechnung einer im Jab07
von Roland Meier aufgestellten Hypothese, nachb@erder Geburt eines Kinstlers
bestimmte Planeten haufiger als andere in den WeKausern I, VII und X stehen.
An einer Stichprobe von N=1740 Kunstmalern, dieriiiegend aus dem Gauquelin-
Archiv stammen, erweist sich diese Hypothese alsssisch signifikant.

SchlusselbegriffeAstrologie — Statistik — Monte-Carlo-Methode —n&ilerhorosko-
pe — Gauquelin-Archiv

Can Planet Prevalences in Artists’ Horoscopes
be Demonstrated by Means of Statistics?

Abstract. — In 2007, Roland Meier claimed that horoscopes ¢istar show the
prevalence of certain planets in the Vehlow houis®$l and X. In the present paper,
that hypothesis is tested using a Monte-Carlo-tyyg¢hod. When tested with a data-
set of N=1740 painters originating mainly from tBauquelin archives, the result
proves to be statistically significant.

Keywords Astrology — statistics — Monte-Carlo method -+ists’ horoscopes —
Gauquelin archives
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Einleitung

Roland Meier veroffentlichte 2007 im Internet efaidie mit dem verheil3ungsvollen Titel
Ist Astrologie beweisbar{Meier, 2007). Darin versuchte er, anhand von Kérsoroskopen
nachzuweisen, dass das von ihm favorisierte Velsidweé Hausersystem im Vergleich zu
Placidus und Koch besser passende HauserstellasgePlaneten liefert. Der Untertitel sei-
ner Arbeit (,Das Hauserproblem in der Astrologie§utet an, dass hier ein Testdesign vor-
gefuhrt wird, das es endlich erlauben soll, asgisiche Fragen (und obendrein noch so heikle
wie die Hauserfrage) mit statistischen Mitteln aabtworten.

Gemessen daran, wie Astrologen normalerweise Veesuidir sich selbst die Hauserfra-
ge zu beantworten (siehe die Auflistung unten ahiU8s des zweiten Abschnitts), ist Meiers
ein sehr origineller, obwohl eigentlich naheliegendnsatz. Mir ist nicht bekannt, ob es
andere Versuche in dieser Richtung gab. Ein edalger Ausgang des Tests einschlie3lich
positiver Replikation wirde gewissermal3en zweideie mit einer Klappe schlagen. Erstens
ware es Uberhaupt eine der ersten Bestatigungdnraumdrgendeines astrologischen Zusam-
menhangs. Und zweitens wirde daraus, vor allemdauos Vergleich der Auswertung mit
anderen Hausersystemen, folgen, dass ein bestinkétesersystem anderen Systemen uber-
legen und somit vorzuziehen ist.

Meier verwendete als Datengrundlage zuerst einedaus Internationalen Horoskope-
Lexikon (Taeger, 1992) entnommene Datei von Kun&ma(N=192), danach die in der
Datenbank des DAV (DAVDB, 1997) enthaltenen Makars der er die bereits in der ersten
Studie gesammelten Maler wieder entfernte (dieatefgr die zweite Stichprobe den Um-
fang N = 1740). Beide Dateien bestatigten seinedausheorie erwarteten Hauspositionen.
Die in dieser Arbeit vorgestellten Nachrechnungeigen auch, dass die erwarteten Haufun-
gen in den Stichproben signifikant sind: Die p-Wesind fur die Vorstudie 1.2%, fur die
Replikation 2%.

Nun stammen 1389 der 1740 Maler der zweiten Daigidem Archiv des Ehepaars Gau-
guelin. Sie hatten mit dieser Sammlung einen negatEffekt von Mars und Saturn gefun-
den: Mars und Saturn hielten sich viel seltenetan ,dominanten* Gauquelin-Sektoren auf
als dies nach dem Zufall zu erwarten ware. Wir uigken den Zusammenhang zwischen
dem Gauquelin- und dem Meier-Effekt fir Maler. ler dRestmenge von N=351 Malern, die
nicht aus dem Gauquelin-Archiv stammen, verschwimke Signifikanz fur die von Meier
und die von Gauquelin beobachteten Effekte. Mamté@daraus den Schluss ziehen, dass die
Gauquelin-Malerhoroskope einen Bias aufweisen.digt Bich aber, dass die Zahl der Nicht-
Gauquelin-Maler in der Stichprobe zu klein ist, emen solchen Schluss zu rechtfertigen:
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Bei einer zufalligen Verkleinerung der Gauqueliniétaammlung auf die Grosse N=351 der
Vergleichsstichprobe verschwindet die Signifikaes ¢Meier-Effekts” auch fir die Gruppe
der aus dem Gauquelin-Archiv stammenden Maler.

Der Hauserkreis im Horoskop

Die Bemuhungen der Astrologen, den Tierkreis nialnt nach dem Jahreslauf zu gliedern,
sondern auch den Umschwung des primum mdbitken taglichen Weg der Gestirne Uber
Auf- und Untergang sowie nord- und stdliche Kulniiorain Stationen zu teilen, reichen bis
in die ersten vorchristlichen Jahrhunderte zurtickd die Diskussionen Uber die richtige Art
der Hauserteilung sind bis heute noch nicht abdesshn. Ich mochte den geschichtlichen
Weg, den die Hauserteilung genommen hat, hier gkizzieren, um die Arbeit von Roland
Meier in ihren historischen Rahmen zu stellen. Bigdberblick erscheint mir hier ange-
bracht, da Meier, Vehlow folgend, sein Hausersystenwvirrenderweise als dastike Hau-
sersystenbezeichnet.

Ausfuhrlichere Darstellungen des Hauserthemas kathdie hervorragenden Monogra-
phien von Knappich (1978), Knappich & Koch (195@wg North (1986). Meine eigene
Arbeit zum Thema (Plantiko, 2004) versucht, denafusienhang zwischen Direktionstech-
nik und Hauserteilung herauszustellen.

Erst nach der Entdeckung der ungleichen Aufsteigegiten der Zeichen in die der grae-
co-babylonischen Astronomie der letzten vorchdkin Jahrhundertdonnte auch der As-
zendent @pookomog), der aufsteigende Punkt der EKliptik, rechneriscmittelt und in die
Horoskopfigur eingesetzt werden. Zu Recht wirdEigfiihrung des Aszendenten von vielen
als Beginn der Individualastrologie angenommen.

H&ausersysteme teilen die Ekliptik in zwolf Abscheft wobei sie den Aszendenten als
Ausgangspunkt nehmen. Das alteste Hausersystedab&i das deganzen ZeichenDas

2 Dasprimum mobilast die alle Sterne umfassende Himmelskugel, idle tsiglich um den irdischen
Betrachter dreht.

3 Die Aufsteigungstafeln des Hypsikles (ca. 200 v.Cbhilden die Grundlage fiir die Berechnung
des Aszendenten.

4 Einige wenige Hinweise gibt es auf eine frihehA statt Zwdlfteilung, den sogenannten
okT®TOTOG — SO IM astrologischen Lehrgedidkdtronomicordes Manilius (Manilius, 1990), der die
Aufzahlung der Hauser mit dem achten Haus des Tioelesdet.
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Zeichen, in dem sich der Aszendent befindet, ist@late Haus, das in der Reihenfolge des
Tierkreises nachfolgende Zeichen bildet das zwédtes usw.

Die Einfilhrung des mathematischen M@dovpdvnua),” also des Schnittpunktes von
Ortsmeridian und Ekliptik, die ungefahr um die Beivende erfolgte, hatte wichtige Konse-
guenzen fur die Hauserlehre: Man versuchte nunMiaign die Hauserteilung zu integrieren
und es wie den Aszendenten als Spitze eines Hawseder Hauskonstruktion hervorgehen
zu lassen. Da das MC nicht immer 90° Abstand zumeAdenten hat, ergaben sich daraus
sogenanntemaqualeSysteme, die im Unterschied zu den &qualen Systamnht allen Hau-
sern die gleiche Grof3e von 30° geben. Wéhrend Tleasum 30 n.Chr.) noch mit &qualen
Hausern arbeitete, erstellte Antigonos von Nikda @0 n.Chr.) ein Horoskop des Kaisers
Hadrian mit indqualen Hauserspitzen, wobei er e Abschnitte zwischen Aszendent, MC
und ihren Gegenpunkten auf der Ekliptik drittelteir Verfahren, das heute falschlich dem
Porphyrius (ca. 250 n.Chr.) zugeschrieben wird.

Mit zunehmenden Kenntnissen in sphérischer Trigatdembemerkte man, dass der A-
guator als Bezugskreis fir die Tagesbewegung besssgnet ist als die Ekliptik. Da im
Gegensatz zur Ekliptik alle Aquatorgrade gleichnethaufsteigen, kann man den Aquator
als das Ziffernblatt der kosmischen Uhr betrach&ds nattirlichen Messkreis fur die Bewe-
gung desprimum mobile Rhetorius verwendete um 450 n.Chr. eine heuteAkiabitius-
Methode bekannte Teilung des Tagbogens des Aszemdanf dem Aquator, indem er die
Drittelungspunkte mittels Meridianen auf die Ekkptibertrug. Diese Methode wird von
John. D. North alStandardverfahrermezeichnet, da sie nach seinen Forschungen die hau
figste Art der Hauserteilung gewesen ist.

Im vierten Jahrhundert, als man langst auf der &uelch einer adaquaten, Aszendent und
MC integrierenden Hauserkonstruktion war, erscldenMathesisdes Firmicus Maternus
(Maternus, 1913). In diesem astrologischen Lehrwedkde wieder die aquale Hauskon-
struktion vertreten, jedoch in der Variation, ddas erste Haus nicht mit dem Aszendenten,
sondern 15° vor ihm beginnt. Der Aszendent wird isaor Mitte des ersten Hauses, wéhrend
er sonst dessen Anfang darstellt. Dieses Hausersyslas in der abendlandischen Astrologie
ganzlich unbeachtet blieb und erst im 20. Jahrhardé Vehlow wieder einen Verfechter
gefunden hat, wird daher in der Literatur auch Hsisermittensysterbezeichnet. Laut
Knappich fand das System in der indischen Astreldgaihanger — wenn diese in der Mehr-
zahl auch bis heute mit dem System der ganzen &eiatbeiten. Vehlow nennt dieses Ver-
fahren unhistorisch ,das antike Hausersystem®.

5 Medium coelioder Himmelsmitte.
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In der arabischen Astrologie begann man mit IbraEsch Konstruktionsverfahren zu
suchen, bei denen Horizont und Meridian zu Bestimgslreisen von Aszendent und MC
werden, wahrend die Spitzen der lbrigen Hauserdiicbh passend konstruierte Zwischen-
kreise oder -kurven ergeben. Im Mittelalter und Berhrenaissance knipften Campanus und
Regiomontanus an solche Konstruktionen an.

Das System des Placidus (17. Jahrhundert) stdilieBtich eine sehr ausgereifte Tei-
lungsmethode dar, die jedoch keine Neuentwicklgfgsondern aus einer grindlichen Unter-
suchung der Direktionslehre des Ptolem&us hervardgdacidus betrachtet jeden Ekliptik-
punkt in seiner eigenen Bewegung uber Aufgang, kadtion usw. und ermittelt iterativ
diejenigen Punkte, die genau ein oder zwei Dritteds eigenen halben Tag- bzw. Nachtbo-
gens seit der Kulmination bzw. dem Auf- oder Unéerg zurtickgelegt haben.

Heutige Astrologen im deutschsprachigen Raum vedeeroft an Stelle der Placidus-
Methode ein von Zanzinger und Specht erdachteshand Walter Koch benanntes System.
Diese Konstruktion féallt wieder auf das Niveau \Rhetorios bzw. Alcabitius zurlick, indem
sie den Anspruch aufgibt, das MC durch den Meridikem Aszendenten durch den Horizont
und die Zwischenhauser durch geeignete Zwischesikiader -kurven zu konstruieren. Statt-
dessen konstruiert sie alle Hauserspitzen durchchiebene Hilfshorizonte, &ndert also im
Vergleich zu Rhetorios / Alcabitius lediglich dietAwie Ekliptikpunkte auf den Aquator
projiziert werder? Bei letzteren geschieht dies mit Meridianen, im K&ystem mit Hori-
zonten.

Die Frage ,Welches Hausersystem wahle ich?“ betigh@uch heute noch jeden Astro-
logieschuler. Jeder Astrologe entscheidet fir snclividuell, welches System zu einer be-
sonders sinnvollen Teilung des Himmels kommt ursdtl@labei verschiedene Kriterien gel-
ten.

(1) Die meisten Ubernehmen das System ihreolasfieschule, ihres Astrologieleh-
rers oder -lehrbuchs, ohne sich ndher mit dem Harddem zu befassen.

(2) Manche richten sich danach, welches Systememer klassischen Autoritat ver-
treten wird oder einfach besonders alt ist.

6 Genauer: mit welchem Aquatorpunkt ein Ekliptikgt durch das Hausersystem in Beziehung ge-
setzt wird.
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(3) Man kann sich fragen, welche Hausersystgatdonstruiert sindd.h. sich von ei-
ner sinnvollen Teilung der rotierenden Sphéare sidassen.

(4) Andere stellen in einigen praktischen Faliem Vergleich verschiedener Systeme
an und entscheiden sich fur das System, das iméen betrachteten Fallen stim-
mig erscheint.

(5) Wieder andere verwerfen den Hauserkreis téoltiig und lassen nur noch Aszen-
dent und MC als sensitive Punkte gelten (so dienttdBologen der Ebertin-
Schule).

Es gibt also Astrologen, die ihr Hausersystem inmgiéch mit anderen praktisch erpro-
ben. Sie arbeiten dabei aber meist mit wenigendffédien. Mir ist nicht bekannt, dass vor
der Arbeit von Roland Meier versucht worden waie, idauserfrage in gréf3erem Stil mit
statistischen Mitteln zu entscheiden.

Die Studie von Roland Meler

Meier extrahierte in seiner Studie (Meier, 2007hathst 192 Horoskope von Kunstmalern
aus deminternationalen Horoskope Lexikofim Folgenden abgekirzt IHL) von Taeger
(Taeger, 1992) und betrachtete die HauspositioeePhneten, die er als besonders relevant
fur die Kunst erachtete: Mond, Venus, Neptun unddlin der Rangfolge der Haufigkeiten
der Eckfeldbesetzungen des ersten, siebten underektauses waren dies zusammen mit
Mars die funf fihrenden Planeten. Diese hohererfigiéeiten traten aber nur zutage, wenn
er das Vehlow'sche Hausersystem verwendete. Pkcidod Koch-Hauser zeigten diese
erhohten Haufigkeitswerte hingegen nicht. Tabelkeifjt eine Nachrechnung dieser Statistik
mit dem Programmeier.c®

7 In der ZeitschrifZenitwurde in den 1930er Jahren, vorwiegend von Regibamus- und Placidus-
Anhéngern, auf hohem Niveau versucht, das ,besteSinne von ,einleuchtendste” Hausersystem
auf rationalem Wege zu ermitteln. Die Versuche gjadcheitert. Das Hauserproblem besitzt — an-
ders als ein mathematisches Problem — keine wdirtirage Losung.

8 Der Quelltext dieses Programms kann unter.Mitp/w.astrotexte.ch/sources/others/meier.htm
abgerufen werden. Die Aufstellung wurde mit dem Kaendomeier s maler_ihl.da¢rzeugt. Mei-
er, der mit einem mir unbekannten Programm narmawsx Srechnete, erhielt geringfligig andere
Werte.
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| 1 |njum[iv| v [vI|VII|VII[IX]| X | XI|XII| I+ VII+X |
16 [10]17[13]17J10] 7 ] 16 [17[20]21] 19 43
Y[15 (2017 [10[17[16 [ 15 | 12 [13 |21 [ 15| 20 51
gl12]21[2016[18] 8 [ 13| 15 [14[15[20] 20 40
QI5 141917131211 | 11 [18[23[24[ 15 49
g2t |20 11|11 |4[15]17 | 17 |17 [16] 16| 17 54
o [ 171913191017 ] 14 | 16 [ 17|16 |20 | 14 A7
R [ 122611 |18 ]20] 18] 10 | 15 [13 |16 ] 16 | 17 38
519 [16[18]15]19]16] 13 ] 14 [19]10 [ 21| 22 32
WIS (11|13 [18] 91729 ] 20 [20[13] 9 | 18 57
W [13 12|14 |12 1817 12| 16 [25[26] 15 | 12 51

Tabelle 1 Haufigkeit von Vehlow-Hauspositionen in der IHLal@rdatei
Uber die Auswahl der Horoskope aus dem IHL schiieler:

In meiner 1. Studie bin ich [...] fast Uberkorrekrgegangen. Im Gegensatz zur Datenbank
des DAV hatte ich mit den Daten aus dem IHL eingsbee Auswahlmdglichkeit. Ich beriick-
sichtigte nur die Daten der Gruppe 1. (Berihmteg¥jalie Picasso, Michelangelo, Leonardo
da Vinci fielen durch dieses Raster.) Selbst Daveziche noch eine zweite Berufsbezeich-
nung enthielten oder Daten, nur mit der BezeichnBildhauer oder Grafiker, konnte ich e-
benfalls weglassen. Aus diesem Grunde war es sedgrof3en Studie von Malerinnen noch
sehr wichtig fur mich, eine Gegentberstellung neib dErgebnissen der 1. Studie vorzuneh-
men.?

,Gruppe 1“ bedeutet hierbei im Datengruppierungssy von Taeger eine amtliche oder
kirchenamtliche Geburtszeitangabe (Gruppe 1*), E&iméragung in der Familienbibel (Grup-
pe 1F) oder auch die Angabe eines professionelroldgen (Gruppe 1), wobei allerdings
von Taeger explizit auch rektifizierte, also aufgpfuastrologischer Berechnungen geénderte
Geburtszeitangaben zugelassen werden. ,Uberkorvekttie ich eine Auswahl nennen, die
auch die Gruppe 1 ausschliel3t und nur 1* und 1tegéhsst. Denn bei der von einem Astro-
logen durchgefiihrten Rektifikation kénnen ja diepziifenden astrologischen Zuschreibun-
gen in die Ermittlung der Uhrzeit einflielBen. Wightvare noch, dass das selbstgewahlte
Raster auch streng durchgefiihrt wurde, das heaBs duch wirklich alle Kunstmaler mit den
angegebenen Merkmalen in die Datei aufgenommenesmuidine wie auch immer von Fall

9 Email an mich vom 30.11.2007.
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zu Fall begriindete Auswahl ware schon deshalb @naoditisch, weil das IHL fur jeden Ein-
trag auch ein Miniatur-Horoskop angibt, so dasszdibeweisenden astrologischen Hypothe-
sen in die Auswahl mit einflieBen kbnnten, ganzhindmgig von der vorgelegten rationalen
Begriindund? Ich habe mich an dieser Stelle aus Zeitgriindentdsegnigt, in einigen Fal-
len die korrekte Ubernahme der Daten aus dem IHlitzerprifen. Dabei sind mir keine
Fehler aufgefallen!

Um seine Beobachtung an einer groReren Datenmengerifizieren, entnahm Meier nun
die Geburtsdaten 1740 weiterer Kunstmaler aus éd&f-Datenbank (DAVDB, 1997). Dabei
stellte er sicher, dass es keine Uberschneidungenkginstler, deren Horoskop er bereits in
der kleineren Vorstudie untersucht hatte, siebtausr den DAV-Datensétzen heraus. Auch
fur diese gréf3ere Stichprobe bestatigten sich iéhten Haufigkeitswerte der ,Kinstlerpla-
neten“ in den Hausern eins, sieben und zehn.

Motiviert von dieser Bestatigung begann Meier nangieser gré3eren Stichprobe nach
erhohten Haufigkeiten von Planetenstellungen in siegenannterPlanetenfeldernPrantl,
1967) zu forschen — und wurde auch hier fiifdigDie Arbeit (Meier, 2007) enthélt eine
Fulle derartiger erhdhter Haufigkeitswerte, die vAator allesamt als Bestéatigung der astro-
logischen, insbesondere der Vehlowschen Theoriéldaserstellungen von Planeten gewer-
tet werden.

Zusammenfassend ging Meier folgendermal3en vor:

. Der Astrologie von Max Prantl (Prantl, 1967) efim er, dass die Planeten Venus,
Mond, Neptun und Pluto den Charakter von ,Kiunstlrpten“ haben und somit in
Horoskopen von Kiinstlern, besonders von Malernfiggiuals nach dem Zufall zu
erwarten in dominanter Stellung anzutreffen sellteso

. Als Mal3 fur die Dominanz formulierte er die Stelf eines Planeten in einem der
Eckfelder eins, sieben und zehn, wobei er wie Mant? das Hausermittensystem
zugrundelegte (in der Neuzeit von Vehlow propagiert

10 Man muss hier mit einemationalizingrechnen, also der Uberdeckung eines unbewusstéinsvio
durch eine rationale Begriindung

11 Eine — von Taeger schon lange angekiindigte — elg@iktthe Version des IHL ware sehr zu begri-
Ren. Dann ware es leicht, die Vollstandigkeit degar Dateien mit einem Script maschinell zu
Uberprufen.

12 Die Planetenfelder sind eine Weiterentwicklung Héusertheorie, die aber ansatzweise bereits in
derTetrabibloszu finden ist. Man fuhrt hierbei fur jeden Plame&nen eigenen Hauserkreis ein, in
dem der Planet selbst als Aszendent fungiert.
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. Die inaqualen Hausersysteme von Koch und Pladiétiachtete er mit, weil sie
die heute unter Astrologen im deutschsprachigenmRaarbreitetsten Systeme
sind (auch wenn er diesen Systemen personlich Badeutung beimisst.)

. Zur Uberprifung der resultierenden HypotheseHbroskopen von Kunstlern tre-
ten Mond, Venus, Neptun und Pluto haufiger in deld&rn eins, sieben und zehn
auf als nach dem Zufall zu erwarten wére* wahlteusrst nach bestimmten Krite-
rien eine Gruppe der im Internationalen Horoskopgiton aufgefiihrten Maler
(N=192). Tatsachlich haben nach dem VehlowschereBydie vier ,Kinstlerpla-
neten“ — neben Mars, der einen zweiten Platz eimimdie grol3ten Haufigkeiten
in eins, sieben und zehn.

. Um den Effekt durch Kontrast noch starker hemetein zu lassen, bildete Meier
Dreiergruppen und setzte die drei ,Kiunstlerplanetéenus, Mond und Neptun
(Pluto liel3 er beiseite, um eine Dreiergruppe Aaken) den Gruppen Merkur,
Mars, Saturn sowie Sonne, Jupiter, Uranus entgdgienDifferenzen ihrer Hau-
figkeiten in eins, sieben und zehn waren mit grof#drmatand hoher als die ent-
sprechenden Werte fir andere Hauser.

. Um zu prifen, dass dies kein Zufall ist, verweaads nun die Gruppe der N=1740
in der DAV-Datenbank, aber nicht im IHL aufgefllmrt®&alerhoroskope. Auch
dort realisieren die Hauser eins, sieben und zelsarmmen mit den neu hinzu-
kommenden Hausern sechs und acht die hochstenntlissiarte.

Meier stellte dann weitere Untersuchungen mit dehldvschen Planetenfeldern an, die
wir aber hier aul3er Acht lassen wollen, um den tdoehungsgegenstand auf eine wesentli-
che Aussage zu beschranken.

Meier hatte mir seine Studie am 9.5.2007 per Eméider Bitte um Kenntnisnahme zu-
gesandt. Als er dann auf der Tagung der Mundanagischen Sektion des DAV am
27.10.2007 in Korntal/Minchingen Uber seine Ergefmireferierte, entschloss ich mich zu
einer Nachrechnung.

Die zentrale Hypothese

Meier verwendet als Kriterium fir eine herausrageiianetenstellung lediglich eine im
Vergleich zu anderen Planetenstellungen ,deutlicbtiere Haufigkeit. Diese Einschatzung
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geschah nach Augenmal3. Aber was heil3t hier ,dblRlitasst sich diese ,Deutlichkeit"
guantifizieren? Wann kann man sagen, dass einentéeso hohe Haufigkeitszahl kein Zu-
fallsprodukt ist?

Schon allein den Erwartungswert fiir die Haufigklst Position eines Planeten in einem
bestimmten Haus zu ermitteln, ist ein schwierigegeldangen, da sowohl die Planeten als
auch die Hauser sich ungleichférmig bewegen. DeraBungswert hangt von der Verteilung
der Geburtsdaten wie auch von der Verteilung ddvu@en Uber die Tageszeiten ab. Erst
recht ist es schwierig zu sagen, wie wahrscheiridar unwahrscheinlich eine bestimmte
Abweichung von der mittleren Haufigkeit ist.

Eine theoretische Behandlung der zu erwartendehléime bei einer empirischen Hau-
serstudie kann sich ins Uferlose erstrecken: Diglaichen Durchlaufzeiten der Ekliptik-
punkte durch die Hauser, und das noch je Hausemmydtdnnen die rein theoretische Be-
rechnung einer Irrtumswahrscheinlichkeit fir Hypestn wie die Meiersche zur Qual werden
lassen.

Glucklicherweise gibt es eine Alternative: Mit Hilfeeigneter Simulationsrechnungen —
der ,Monte-Carlo“-Methode — lasst sich der p-Wedharungsweise auf dem Computer er-
mitteln. Diesen Weg hatte ich bereits bei einereag Untersuchung erfolgreich eingeschla-
gen??

Per Email stimmte ich mich zunachst mit Roland Méeiker eine besonders pragnante
Korrelation ab, die ich gewissermal3en als experiumercrucis flr seine Studie ansehen darf.
Diese Aussage ist, dass die ,Abstandswerte” von didenus und Neptun zu den beiden
Kontrollgruppen Merkur, Mars, Saturn und Sonne,itdopUranus in den Horoskopen von
Kinstlern tberzufallig hoch sind, wenn man mit déamlowschen Hausersystem rechnet.

Unter dem Abstandswert ist hierbei die Differene ldaufigkeiten der Planeten der ersten
Gruppe in den Feldern eins, sieben und zehn zexsprechenden Haufigkeiten der zweiten
(und dritten) Gruppe zu verstehen. Wenn wir mit(@Hden Dominanzwert einer ekliptikalen
Langel in einem gegebenen Horoskop bezeichnen, wobaliwiAbhéngigkeit vom Hauser-
system durch das hochgestellte H hervorheben,

(1)

dH()) = 1 wenn A in Haus I, VIT oder X steht
) 0 sonst

13 Nach einer Arbeit von V. Guiard hatte ich eine et Untersuchung der Resultate des Ehepaars
Hirschmann Uber den Zusammenhang von MondphaserPilimsachstum beigetragen (Plantiko,
2002).
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() sonst

dann lasst sich die Aussage Meiers mit Hilfe eiSeore-Funktion S formulieren, die als
Linearkombination der Dominanzwerte fur die Langedes Planeten i definiert wird:

s

S=3 wi-d(\) (

Aufgrund von Meiers Definition der Abstandswertgeaden sich die in Tabelle 2 angegebe-
nen Wichtungsfaktoremi
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Tabelle 2 Wichtungsfaktoren des Meier-Scores

Die Kunstlerplaneten treten hier doppelt auf, daeei Abstandswerte addiert werden:
die Differenzen der Kunstlergruppe von den beidemtkollgruppen. Pluto fallt heraus (der
Score hangt nicht von der Pluto-Position ab), dim &eine der beiden Kontrollgruppen auf-
genommen wurde. Zu beachten ist noch, dass dee Stwchaus negativ werden kann: Er
kann theoretisch je Horoskop zwischen —6 (kein Kéndanet dominant, aber alle Kontroll-
planeten dominant) und +6 (alle Kiinstlerplanetemidant, aber kein Kontrollplanet domi-
nant) variieren. Berechnet man den Score einer g&won Horoskopen durch Summenbil-
dung, so muss also vorzeichenbehaftet gerechndewer

Die Hypothese Meiers nimmt nun die folgende Form an

Hypothese M.: Die Score-Funktion S ist fir ein Kiunstlerhoroskdihér, als es nach dem
Zufall zu erwarten ware, wenn man mit den VehloesdHausern arbeitet, wahrend sie in
den Systemen nach Placidus und Koch nicht Ubelguéghoht sind
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Entwurf der Signifikanzprtfung

Der Tierkreis wandert einmal taglich durch den Hilkieis. Hypothese M hangt wesentlich
von den Hauspositionen der Planeten ab. Ersetztdaler in der Malerstichprobe die ange-
gebenen Geburts-Uhrzeiten durch zufallige Wertdyrardd man Datum und Ort beibehalt, so
werden auch die Hausstellungen der Planeten zyfaihid bei Gliltigkeit der Hypothese M

durfte man erwarten, dass der Score fir die sopubaarten Daten stark absinkt. Der Score S
l&sst sich nicht nur fir ein einzelnes Horoskopitein, sondern auch durch eine Summen-
bildung fir die ganze Stichprobe. Dann stelltiarMal fiir die Dominanz der Kinstlerpla-

neten in der Stichprobe dar. Die tatsédchlich vedeés Stichprobe sollte im Vergleich zu

einer grol3en Zahl von manipulierten StichprobereriBcore von hoher Seltenheit aufwei-
sen. Signifikanz fur den hohen Score der wahrensKgimoroskope liegt vor, wenn die rela-

tive Haufigkeit von Zufallsstichproben — also deit ginem Zufallsgenerator manipulierten

Stichproben gleichen Umfangs — die einen héheremeSaufweisen, unter 5% oder gar unter
1% liegt.

Diese Idee lasst sich in Form eines Computerprogiameier.cabbilden:

. Es liest eine Datei mit den Daten der Originalgirobe in einen geeignet struktu-
rierten Array ein, der die astronomischen Daten Heoskops (Julianisches Da-
tum, Lange, Breite, Zonendifferenz) festlegt (Fumkget data ())

. Es berechnet den Referenz-Score dieser StichFelodtion get_total_score ())

. Es durchlauft nun eine frei wahlbare Zahl von diéiholungen, in denen fur jedes
Horoskop der Stichprobe nach einem bestimmten Yefaeine zufallige Zeit
gewahlt wird — und berechnet fir eine derartigeallsiprobe ebenfalls den Score
(Funktion cmp2rnd()).

. Ist der Score der Zufallsprobe hoher als der fReeScore, wird ein Zahler in-
krementiert.
. Der Zahlerstand wird am Programmende ausgegeherstellt eine Annéherung

an die Irrtumswahrscheinlichkeit der Hypothese M da

Alle Planeten- und Hausberechnungen wurden hienbelie BibliothekSwiss Ephemeris
delegiert (SWISSEPH), wobei ich die im Dezember7208r6ffentlichte Version 1.72 ver-
wendete.
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Es sind verschiedene Methoden denkbar, wie ein@lipgf Uhrzeit flr einen einzelnen
Kinstlerdatensatz ermittelt werden soll. Hier gibtkeine ,kanonische® Wahl. Dies spiegelt
sich im Programmentwurf wider, indem die Funktonp2rnd ()mit einem Funktionszeiger
an Stelle einer festen Funktion arbeitet. Dieserkkanszeiger kann zur Laufzeit auf eines
von vier Verfahren verweisen. Alle basieren letttlauf einem von Bruce Schneier entwor-
fenen Pseudeozufallszahlengenerator (FunkigowLCG (), der von zwei Saatwerten aus-
gehend eine uniform verteilte Zufallsvariable approert (Schneier, 2006.

. Uhrzeit variieren(Schalter): Die Uhrzeit wird als Zufallszahl zwischen 0 u24l
bestimmt.
. Datum und Uhrzeit variierefSchalterR): Das gesamte Zeitintervall der Geburts-

jahre (1500-1970) wird aufgeteilt in die Zeit vardunach 1805. Je nach Lage des
wahren Datums vor oder nach 1805 werden Datum umdéit zufallig zwischen
1500 und 1805 oder zwischen 1805 und 1970 ermittelt

. Uhrzeit verwuirfeln(Schalterf): Fir den Datensatz Di wird ein zweiter Datensatz
Dj zufallig ermittelt (mit Zuriicklegen). Die Weltitedes Datensatzesj@ilt dann
als Weltzeit des manipulierten Datensatzes D'i.

. Zonen- oder Ortszeit verwurfe(®chalter): Fur den Datensatz Di wird ein zwei-
ter Datensatz Drufallig ermittelt (mit Zuriicklegen). Ist die Zeibn Dj eine Orts-
zeit, so gilt diese Zeitangabe als Ortszeit fur demipulierten Datensatz'iDIst
sie eine Zonenzeit, so gilt die Weltzeit vonpdls Weltzeit von D!

Die ersten beiden Verfahren fiilhren unrealistisckesav zu uniformen Verteilungen der
Geburts-Uhrzeiten und/oder Geburtsdaten in denllBpfaben. Dies wird bei der dritten und
vierten Methode (SchaltdfF) vermieden: Die Uhrzeiten (wie auch — trivialersesi- die
Geburtsdaten) sind nun genauso verteilt wie in@eginalprobe. Die Method€& entstand
aus der Uberlegung, dass die Uhrzeitangaben sefig@f volle oder halbe Stunden gerun-
det vorliegen. Da aber ein grof3er Teil der ZeiterMittlerer Ortszeit notiert sind, verliert
man diese Bevorzugung der vollen und halben Stynstenn man wie in Verfahrehstatt
der Ortszeit die Weltzeit des Datensatzgsiiernimmt.

14 Ich habe diesen Pseudeo-Zufallszahlengeneratordstain C eingebauten Standardfunktrand
() verwendet, da er laut Schneier eine besondereglidgene Verteilung erzeugt.
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Mir scheint das Verfahrei das Geeignetste, da es am besten den verschietdenen
gleichverteilungen der Originaldaten gerecht wiAdenn nicht anders angegeben, beziehen
sich alle unten dargestellten Ergebnisse dahediasés Verfahren.

Die Vorstudie

Um zunéchst die Signifikanz der Vorstudie (N=192}) dem Monte-Carlo-Verfahren zu
ermitteln, ging ich von Meiers IHL-Exzerpt der Kaimsller aus und transformierte dieses mit
einem Perl-Programm zu einer Datealer_ihl.dat.Dann erzeugte ich mit dem Programm
meier.czehnmal 1000 Zufallsproben der Gréf3e 192 mit jmnfestgelegten Saatwerten fur
den Zufallsgenerator. Es wurde stets mit der Prograption F gearbeitet, der zufalligen
Entnahme von Geburts-Uhrzeiten aus der Referehpstibe, mit unterschiedlicher Behand-
lung von Orts- und Zonenzét.

Hier eine Beispielausgabe des Programmes:

C:\sternkunde>meier F maler_ihl.dat 1000 1616 1415
Datei maler_ihl.dat

192 Records gelesen

Zufalls-Datumsfunktion: Orts-/Zonenzeit verwiirfeln
1000 Zufallsproben der Grél3e 192 erzeugen
randLCG() mit Saatwerten (1616 1415) verwendet
Referenz-Scores: Vehlow=60 Koch=-17 Placidus=5
>= Referenz: Vehlow=16 Koch=832 Placidus=416
Ausflihrungszeit: 106.093 sec

In diesem Beispiel hatten also 16 der 1000 Zufedlspn einen besseren S-Wert als die
Referenzprobe — wenn man mit Vehlow-Hausern arbditach Koch waren dagegen 832
Proben besser zu bewerten, mit Placidus immerhtn Ble Scores nach Koch und Placidus
liegen also in einem belanglosen Mittelfeld, wakreich bei Zugrundlegung des Vehlow-
Systems ein eher seltener Score S = 60 einstellt.

15 Unter http://www.astrotexte.ch/sources/others/migiar finden Interessenten Quellcode der er-
wahnten Programme.
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VeEnrLow | Kocn | PLAacIiDuUs
9 806 420
14 838 444
11 826 454
15 837 447
14 827 445
15 818 418
: 844 446
12 820 437

832 416
8 854 453
1.2% 83.0 % 43 8%

Tabelle 1: Ergebnisse der IHL-Vorstudie

Bei zehn Rechnungen mit unterschiedlichen Saatwditeden Zufallsgenerator &nderte
sich dieses Ergebnis nicht mehr wesentlich. Ebldes einem gutep-Wert von .012 fur den
Vehlow-Score, wahrend Placidus und Koch fernabrj&aignifikanz waren.

Uberprufung der DAV-Datenbank

Eine Prufung der Malerhoroskope der DAV-Datenbagigte 14 Maler ohne Geburtsort oder
ohne Ortskoordinaten. Dartber hinaus enthielt d&/fDatenbank sieben Kiinstler mit glei-
chen Namen und Vornamen.

Nachdem ich Roland Meier diese Falle mitteilte, datsie mit Internet-Recherchen zu
klaren versucht. Nach seinen Ergebnissen sind skshsieben Doppelnennungen berechtigt,
beziehen sich also wirklich auf zwei verschiedemgiviiduen'® Der siebte Maler (Georges
Braque) war offenbar falschlicherweise doppelt afifgrt. Da sich dessen Geburtsdatum mit
Hilfe von Wikipedia eindeutig eruieren liel3, konntd den falschen Datensatz (mit dem

16 Email von Meier an mich vom 26.1120.
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Geburtsdatum 9.5.1882) aus meiner Kopie der DAeBaank entfernen. Auch konnte Mei-
er fur zwolf Maler die fehlenden Geburtskoordinatexchtragen, fur weitere zwei wurde ich
selbst fundig.

VEHLOW | KocH | PLacibus
16 57 226
15 56 232
22 47 214
20 43 193
24 52 213
16 43 218
25 52 208
21 52 234
21 52 210
15 54 224

2.0% 5.1% 21.7%

Tabelle 4 Auswertung der unabhangigen DAV-Maler-Datei

Ein weiteres Problem bestand darin, dass die DAY&@l@ank fur 27 Maler mehrere al-
ternative Geburtszeiten verzeichnete. Ich war miwézhst unschlissig, ob ich diese Maler
bei einer Nachrechnung Uberhaupt berticksichtigite sDa sich aber gerade beriihmte Ma-
ler wie M.C. Escher, Picasso und Raphael darurgéanblen, entschied ich mich, sie mit
einzubeziehen und konsistent die im jeweiligen Hsatg der Datenbank angegebene Zeit zu
benutzen.

So entstand schliel3lich die Datealer neu_dav.damit N=1906 Datenséatzen. Um die
Datei von dem bereits festgestellten Effekt unabltizu machen, waren noch die in der
Vorstudie enthaltenen Datensatze zu entfernen. u3arargab sich die Datema-
ler neu_dav_ohne_ihl.damit N=1742 Datensatzen. Auch fir diese Datei hahemit dem
C-Programm die Irrtumswahrscheinlichkeiten berethbDe&ée Hypothese M blieb dabei er-
staunlicherweise mit p = 0.02 signifikant, also tediin auf dem 5%-Niveau. Die Hypothese
wird also durch eine zweite, von der ersten unapig&nAuswahl von Datensatzen bestatigt.
Auch bleibt es dabei, dass nur mit dem Hausersysterh Vehlow ein gutes Ergebnis auf-
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tritt, wahrend die Hausstellungen nach Placidus Kodh keinen signifikant hohen Score
aufweisen. Was liegt hier vor?

Wird hier mit einer unabhangigen Replikation eihtec Effekt erhartet? Oder handelt es
sich um einen Fehler in meinem Auswertungsprogranamhabe das Programm mehrfach
auf seine korrekte Implementierung geprift, koratier keine Fehler darin feststellen. Gibt
es moglicherweise ein Problem mit der Auswahl d@iealitét der verwendeten Daten?

Enthalten die “Gauquelin-Maler” einen Bias?

Um mir selbst ein Bild von der Art der verwendelsten zu machen, habe ich mir die Quel-
len der Geburtsdaten von Malern in der DAV-Datekband in Meiers erster Stichprobe
angesehen. Dabei ergab sich, dass ein hoher Amteilhnen aus den Gauquelin-Archiven
stammt.

Von den 192 Malern der ersten Stichprobe konntd &hin der DAV-Datenbank wieder-
finden. Von diesen hatten 118 ein Gauquelin-Arcis/Datenquelle. Von den verbleibenden
36 Satzen fand ich 17 in Taegers IHL. Davon waradarum neun einem Gauquelin-Archiv
entnommen. Das bedeutet, mindestens 127 der 19@sktype der IHL-Datei entstammen
den Archiven der Gauquelins.

Von den 1906 Malerhoroskopen der DAV-Datenbank 465, also gut drei Viertel, den
Gauquelin-Archiven entnommen. Diese Maler zeigere ®auquelin errechnet hat, eine
negative Mars- und Saturn-Dominanz. In den von @alilg gesammelten Malerhoroskopen
stehen Mars und Saturn besonders selten in denindoten Sektoren“ 36, 1, 2, 3, 9, 10, 11
und 12.

Dieser Effekt zeigt sich auch noch bei der Gesam@q@eron N=1906 Malerhoroskopen
der DAV-Datenbank, wie eine Nachrechnung mit 10.8Q€allsstichproben ergab (die nega-
tive Saturndominanz ist extrem deutlich, die negaMlarsdominanz dagegen erreicht nicht
mehr die 5%-Marke)’

17 Die Rechnungen wurden mit einem &hnlich wie meigofgebauten Programgauquelin.cdurch-
gefuhrt, das ich auf Anfrage mitteilen kann. Die nkmandos warengauquelin F ma-
ler_neu_dav.datt0000 1 1 bzw. gauquelia maler_neu_dav_ohne_gq.da®000 1 1, wobei die
Kommandozeilenparameter des Prograngasquelin.cdenen von meier.c entsprechen. Die Gau-
guelin-Sektoren wurden mit der Swiss Ephemeris-Eanlswe _house_pos {lir das Hausersystem
G berechnet, wobei nur die ekliptikale L&ange besiatkigt wurde.
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Nun sind die Hypothesen von Meier und Gauquelimtimabhangig. Wenn wir die von
ihnen verwendeten Dominanzbegriffe im Hauserkrelseematisch vergleichen (Abbildung
1), ergeben sich starke Uberlappungen: 290 vonh8@dangraden, also grob vier Fiinftel
des Kreises, werden hinsichtlich Dominanz Uberemsend eingeschatt.

In den von den Gauquelins gesammelten Kinstlerkopen treten Mond und Venus U-
berdurchschnittlich haufig in den acht Gauqueli8sselsektoren auf, verstarken daher
auch den Meier-Score. Da Mars und Saturn in dereiM&ontrollgruppen® auftauchen, d.h.
mit negativem Gewicht in den Score eingehen, hatvdin Gauquelin beobachtete relativ
geringe Dominanz von Mars und Safifrebenfalls einen positiven Einfluss auf den Meier-
Score. Die Gauquelin-Sektoren basieren auf eirégualen Himmelsteilung, wahrend Meier
mit &qualen Hausern arbeitet.

Das andert die hier beschriebene Abhangigkeit mwesentlich, da der Abstand des
zehnten vom ersten Haus im inaqualen System zwht mimer 90° betrégt, der Unterschied
sich aber ausmittelt.

18 Die Darstellung ist leicht vereinfacht, da die Gaelin-Sektoren im Gegensatz zu den Vehlow-
H&ausern indqual berechnet werden. Die in der Abbiddverwendete Bezeichnung ,MC/IC" ist
strenggenommen nur fur das Gauquelin-System korEskhandelt sich lediglich um eine schemati-
sche Darstellung, die verdeutlichen soll, dassMeer- und Gauquelinhypothesen nicht zusam-
menhanglos sind

19 Fir den negativen Saturn-Einfluss ergibt die Nagimang sogar einen unglaublichen Wert pon
0.9997!
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Abbildung 1: Dominante Zonen nach Meier (aussen) und Gauq(iaten)

Zwar hat niemand derart viele astrologisch volldige, also Ort und Uhrzeit einschlies-
sende Geburtsdaten von Malern zusammengetragedievi@auquelins. Aber die Differenz-
menge aller in der DAV-Datenbank vorhandenen Malerskope, diaicht aus den Gauque-
lin-Archiven stammt (sondern von Lester, Roddenegea und anderen) ergibt immerhin
einen Stichprobenumfang von N=351 — das erscheintien ersten Blick hinreichend grof3
fur einige Gegenproben.

Es stellt sich naturlich die Frage, ob der Effekhsauch fir diese Differenzmenge repli-
zieren lasst. Die Antwort lautet Nein. Tabelle fgkelas Ergebnis eines Programmlaufs mit
10.000 Zufallsstichproben der Grof3e N=1906, die grrsDatei der DAV-Maler durch das
Verfahren F (Verwirfelung der Orts-/Zonenzeit) gawen wurden, sowie im Vergleich die
Zahlen, die sich ergeben, wenn man sich auf diet mon den Gaugquelins gesammelten Ma-
ler beschrankt.
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DAV mit GQ) DAV ohne GQ)

N = 1906 N = 351

# dom. | p # dom. | p
® 434 25 ST 40
) 442 15 80 51
o] 441 a3 04 19
@ 458 36 89 63
o 412 92 103 01
2 415 79 80 AT
) 358 9997 (1) 7T .65
& 411 52 7T 49
Ly 423 56 06 11
o) 493 A8 87 T8

428.7 87.0

Tabelle 5 Haufigkeiten der DAV-Maler in den Gauquelin-Seakto

Die Aufstellung zeigt die disparat verschiedeneWerte fur die Teilmenge N=351 Ho-
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roskope, dienicht aus Gauquelins Archiven stammen. Die negativensi@aturn-Effekte

verschwinden voéllig: Saturn liegt im Mittelfeld, Maist nun Uberdurchschnittlich dominant,
sogar auf 5%-Niveau. Das bedeutet: Die Gauquelipetthese fur Maler hat sich an den
unabhangigen Daten nicht bestatigt.

Wie sieht es nun mit dem von Meier beobachteteakEfiir die nicht von Gauquelin ge-

sammelten Maler aus? Die Antwort ist: Er verliechsbenfalls.
Tabelle 6 zeigt, dass die Vehlow-Hauspositionen dig N=351 nicht im Gauquelin-

Archiv enthaltenen Maler eine sehr hohe Irrtumsweleinlichkeit von 32% fir die Hypo-

these M ergeben.
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VeEHLow | KocH | PLacipus
314 679 584
347 604 578
310 669 BTT
321 667 564
321 694 555
302 663 551
317 T06 GO0
327 673 581
314 697 566
302 681 559

31.8% | 68.2 % 57.2'%

Tabelle 6 Meier-Score ohne Maler aus dem Gauquelin-Archiv

Aber: Wie aussagekraftig ist dieser Vergleich arggs einer fast nur ein Viertel so gros-
sen Stichprobe?

Ich danke Roland Meier, dass er mich an dieseleStel Email beharrlich vor voreiligen
Schlussfolgerungen gewarnt hat. Er riet mir, diefprobe der Gauquelin-Maler durch zufal-
lige Auswahl auf die Grésse der Nicht-Gauquelin-diau verkleinern und die Signifikanz in
diesen Subsamples zu testen. Ich habe das audgdflittels des Misch-Algorithmus von
Fisher-Yates (Wikipedia) teilte ich die 1555 Maders dem Gauquelin-Archiv in vier Grup-
pen, drei davon mit 351 und die letzte mit 502 Ds#tzen und berechnete fur jede Gruppe
einzeln die Signifikanz des Meier-Scores: Die p-Weferschlechterten sich dabei auf 18%,
31%, 3% und 10% — sind also praktisch nicht mehiRéle werf?

Das bedeutet, der Effekt zeigt sich in Gruppenati€rdsse noch nicht. Erst in der vier-
fachen Grosse erscheint die Signifikanz. Nur miteeideutlich grésseren Stichprobe von

20 Diese Werte beziehen sich auf das Vehlow-HausensysBei Placidus und Koch verhalt es sich
nicht anders (dort hatte man es aber sowieso exiydd ja auch in der Gesamtmenge keine Signifi-
kanz auftritt).
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Kunstmaler-Geburtsdaten (inclusive Geburtszei, dcht dem Gauquelin-Archiv entstam-
men, liesse sich auf diesem Wege die Frage naelmeiias der Gauquelindaten klaren!

Beurteilung

Die Versuchsplanungsregel,Nullhypothesen und Testverfahren sind vor Ehgiahme in
das Stichprobenmaterial festzulegen” (Basler, 1994/ar bei der IHL-Vorstudie vermutlich
nicht erflllt. Jedenfalls ist dies der Arbeit (Mgi2007) nicht zu entnehmen.

Solange es sich um eine Vorstudie handelt, iss@iches ,exploratives” Vorgehen sicher
legitim. Man kann, wie es hier geschehen ist, Jeestene nachtraglich beobachtete Uber-
durchschnittliche Haufigkeitswerte zu einer Hypathekombinieren, die dann sogamch
~signifikanter* wird als jeder einzelne Faktor. Auch hiergegestl&ch nichts einwenden,
solange die erhaltenen ,Signifikanzen“ nicht aleyise” gewertet werden, sondern nur als
technisches Hilfsmittel zur Aufstellung der Hypathe

Interessant wird es jedoch, wenn sich eine so atdliie Hypothese an einer zweiten, un-
abhangigen Stichprobe bewahrt — wie es hier deindtalWarum halt sich die Hypothese, die
Meier an den IHL-Horoskopen bildete, auch bei deeh grosseren Vorrat von Malerhoros-
kopen, den die DAV-Datenbank bereithalt? Hier gibt Diskussionsbedarf. Die Annahme
einer Verzerrung in den Gauquelindaten, die derssgeth Teil der Stichprobe ausmachen,
ware aufgrund der aufgezeigten Verwandtschaft vereM Hypothese mit der von Gauque-
lin zwar eine naheliegende Erklarung, lasst siokr ahit den vorhandenen Daten weder be-
weisen noch widerlegen.
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Kommentar zu Plantiko:
Lassen sich Klnstlerplaneten statistisch nachweigen

ROLAND MEIER?!

Erganzende Anmerkungen zum Signifikanztest von
Ridiger Plantiko

Rudiger Plantiko stellte bei seiner Uberpriifung Daten fest, dass 1555 Daten aus dem Gau-
guelin-Archiv stammen und 351 Daten aus andererl€pu&Vie sich ja jetzt im Nachhinein
herausgestellt hat, erwies sich die Teilmenge \&inBaten als zu gering fur ein signifikantes
Ergebnis. Teilt man die 1555 Daten von Gauquelen&ls in kleinere Gruppen der gleichen
GrolRe (nach dem Zufallsprinzip) lassen sich audin #aine Signifikanzen mehr erkennen.

Auf meine Bitte hin hatte Plantiko mir anfangs stlilese getrennten Datengruppen zu-
gesandt und ich unterzog sie anschlieBend nocheiveds genaueren Uberprifung. Die ten-
denziellen Ergebnisse in der kleinen unabhéngigaterdGruppe im Verhaltnis zur grol3en
Gauquelin-Gruppe traten schon auffallig hervor (add@en noch nicht signifikant, wie sich
herausstellte). So erzielten die Kinstlerplaneteandlund Venus in der Gruppe der 351
Daten aus anderen unabhangigen Quellen insgesantiédhsten Werte in den Vehlow-
Hausern I, VIl und X. (Neptun belegte darin gemamanmit Uranus insgesamt den 3. Rang
nach Mond und Venus.)

So gesehen, erwies sich fir mich die Trennung dgerim Nachhinein als Gliucksfall.
Die Ergebnisse der Kinstlerplaneten bei der unapbén Datengruppe lassen die gleiche
Tendenz erkennen und bestdtigen u.a. auch Forsstngaipnisse von Michel Gauquelin.
Gauquelin stiel3 bei seinen Forschungen u.a. aufMiErdeffekt in der Berufsgruppe von
Malern — Uiberzuféllig hohe Ergebnisse in den Sekfdmach dem Aufgang und nach der
Kulmination. In der Gesamtgruppe (1906 Daten) déezider Mond die héchsten Werte im |.
und X. Haus nach Vehlow. (Die hohe Bedeutung densdél [unmittelbare Pragung der
Personlichkeit] und X [Dominanz von Planeten, héet#sstrengung, hdchstes Ringen] ist in
der empirischen Astrologie unbestritten.)

21 Roland Meier war 30 Jahre lang fur die Deutschelah AG tatig, davon 24 Jahre im Bereich der
Ubertragungstechnik; intensive Befassung mit derofsgie und ihren tiefenpsychologischen As-
pekten (Email: Roland_Meier@t-online.de).

22 M. Gauquelin hatte den Horoskopkreis in 36 Sektwanje 10° aufgeteilt.
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In der Gauquelin-Gruppe (1555 Daten) erzielte dendimit klarem Abstand den hochs-
ten Wert im X. Haus nach Vehlow und mit geringenstand seinen zweithdchsten Wert im
|. Haus nach Vehlow. In der unabhangigen GruppesgiitDaten aus anderen Quellen erziel-
te der Mond ebenfalls mit klarem Abstand seinenhdtwert im I. Haus nach Vehlow. Die
von M. Gauquelin erkannten signifikanten SektorenHoroskopkreis fallen also (anschei-
nend) bei dieser Gruppe in die Vehlow-Hauser | ¥nder Umkehrschluss, aufgrund der
hohen Bedeutung dieser Hauser, konnte jetzt alofr lauten: Die Hauser | und X nach Veh-
low stellen sich als die Ursache fir die Signifikaheser Sektoren dar. Dies kdnnte aus ast-
rologischer Sicht jetzt eigentlich die erste wickke plausible und verninftige Erklarung far
die signifikanten Sektoren nach Gauquelin seine(ils bemerkenswert: Die Venus erziel-
te gleichfalls mit grof3em Abstand ihren hochsterrtWe X. Haus nach Vehlow in der Gau-
guelin-Gruppe. In der anderen Gruppe liegt sie gésthauf in den Hausern Xl und X nach
Vehlow — der Neptun vermerkte darin seinen Hochdtwe I. Haus nach Vehlow.) Bei den
indqualen Hausersystemen nach Placidus und Kodhhsmgegen keine Signifikanzen nach-
weisbar.

Dass es aufgrund einer Vielzahl von Wirkfaktoremwbzon méglichen Konstellationen in
einem Horoskop (Zeichen, Hauser, Planeten, Plafedten [Aspekte], auch Herrscherbezie-
hungen) einer sehr groRen Gruppe bedarf, um dagnifikante Ergebnisse erzielen zu kon-
nen, durfte fur erfahrene Astrologinnen und Astgelo sicherlich leicht nachvollziehbar sein.

So traten z.B. die Kinstlerzeichen Stier, Krebsayéaund Fische schon in meiner ersten
Maler-Studie mit 192 Daten aus dem IHL insgesarfféillig hervor und die gleiche Tendenz
bestatigte sich auch in den nachfolgenden Maledi&tu Ebenso ragte der Neptun in den
gewichtigen Planetenfeldern (insbesondere auchemXd, 7. und 10. Feldern der anderen
Planeten in Korrelation zu den Vehlow-Eckhausenilll,und X) mit deutlichem Abstand in
allen Maler-Studien heraus. So zeigt sich ebenBdigabung bei einer groRen Anzahl der
Geburtsbilder aus dieser Gruppe eher in den Plafeéddern mit dominanten oder betonten
Aspekten der Kinstlerplaneten darin, in einem agadieil eher Uber eine starke Besetzung
der Kunstlerzeichen mit ihren Herrscherbeziehungerjnem weiteren Teil eben eher Uber
die betonten Vehlow-Hauser I, VIl und X. (Wirde mdie Signifikanztests auch auf die
Zeichen und Planetenfelder darin ausweiten, wisdmieh nicht wundern, wenn sich darin
ebenfalls Signifikanzen nachweisen lassen wirden.)

Hinzu kommt: Je spezifischer eine Berufsgruppe biave. Begabungen, desto eindeutiger
kénnen die Ergebnisse ausfallen (siehe die erstdieSmit 192 Daten von herausragenden
Malern aus dem IHL).
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Nachwort von Roland Meier am 12.6.2011 zur Verdffelnung dieses Beitrages auf
http://www.phanuel.org/MaxPrantlOrg/de/dindex.htm

Diese wissenschaftliche Arbeit v&idiger Plantikovurde in deZeitschrift fur
Anomalistik(ZfA) anfangs Dezember 2010 in der vorliegendesskag (einschliel3lich mei-
nes Kommentars) veroffentlicht.

Ich danke an dieser Stelle sehr herziidiger Plantikound dem Redakteur d&eitschrift
fur Anomalistik Gerd H. Hovelmannfur ihre Zustimmung zur Veréffentlichung auf diese
Webseite.

(Fur eine bessere Veranschaulichung der Zusammegaltzvischen den Planetenkraften und
Tierkreiszeichen bleibt noch zu erwéhnen, dass MicRrantl die KinstlerplaneteNenus,
Mond, Neptun und Plutblerrscher oder Mitherrscher der KiinstlerzeicB&ar, Krebs, Waa-
ge und Fischesind und sie stehen teils darin auch noch irr ilBrehung

M. Prantl: Der Stand eines Planeten in seinem eigenen Zeiocbéeutet reine unvermischte
Auswirkung der Planetenkraft (Gleichheit der Sclyuving, der Gesamtschwingung, der
Grundschwingung oder Oberschwingung des Tierkrgiseas und des Planeten.
Erhéhungbedeutet: Gipfelstellung, Hochwuchs, Aufbliihenreeliolles Ringen, besondere
Bewahrung der Planetenkratft.

Stier. Eigenes Zeichen der Venus — Erhéhung des Mondes.

Krebs Eigenes Zeichen des Mondes.

Waage Eigenes Zeichen der Venus in seiner Grundschwiggund des Neptun und Pluto in
seinen Oberschwingungen.

Fische Eigenes Zeichen des Jupiter in seiner Grundsdwaig und des Neptun und Pluto in
seinen Oberschwingungen. Hauptzeichen des NeptiiMitherrschaft des Pluto. Erh6hung
der Venus.

Die Venus erzielte in der Gesamtgruppe der Maleérklarem Abstand ihren Hochstwert im
eigenen Zeichen Stier und den zweithéchsten Wetisiche, dem Zeichen ihrer Erhéhung.)

1 ZfA Band 9, Nr. 1+2+3,www.anomalistik.de




